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Simone Mathias AnRelie KaRnah
fin呈亡e！noR－finite　verbs
V．fi，　in　V2－pesition　　　　　93％（511）　　87％（69）　　　88％（117）
V．fi、　in　V－final　posi雌on　　　　7％（41）　　　13％（10）　　　12％（16）
V－－fin　in　V2蓬）osidon　　　　　　　　　2％（4）　　　　　　2％（1）　　　　　　1％（1）
V－，，、in　V一最諺al　pos呈tion　　　98％（189）　　98％（52）　　　99％（80）
Verb　clusters
V＋fi，、〈V－，，　　　　　　　　　72　　　　　　35　　　　　　40
V－∫1．＜V＋fi。　　　　　　　　　8　　　　　　　0　　　　　　　0
　　　　　（C茎ahsen，　EiseRbe圭ss　and　Penke，1996，　p．138，　Table2）
　　　　　　　　　表3　動詞の位置と形態の関連
80％（4）
20％（1）
　X
　X
0
0
　動詞が発話文内で出現する位置に対応して，不定形と定形それぞれが示す出現率だが，
表3では次のようになる。動詞がV2を示すケースでは定形の出現率が80％から93％とな
るが，動詞が末尾に置かれるケースでは定形の出現率は顕著に低くなり，7％から20％で
ある。（14）ここでの考察に関わってくるのは，2歳から3歳にかけての獲得段階では，シモー
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ネ（Simone）のように，　V2位置では511例（定形）対4例（不定形），つまり約128：1の比率で
定形が圧倒的に多く出現するが，V－　final位置では41例（定形）対189例（不定形）と，約1：
4．6という比率で混在するという結果である。A㎜elieについてもほぼ近似した比率が見ら
れる。
4、3　多霊文法的現象からみたN＆Bモデル
　こうした統計結果を図Hで示した状態空聞のなかで捉え直してみると，どのようなこと
が言えるだろうか。まず，動詞が文末に置かれるケース（3a，　b）だが，これは状態8（SOV）
に相当し，パラミタ値は［0，　0，　1〕である。ただし，動詞は不定形である。次に，動詞がV2を
示すケースだが，これは状態6（SVO）に当たり，パラミタ値は［O，1，1］となる。このとき，
動詞が定形であれば，これが目標文法となる。この状態空問では，ドイッ語の獲得は状態
8から状態6への推移とみなすことができる。このときの状態推移確率は1／12であり，そ
のときの弧が最短距離に相当する。
　では，この推移を引き起こすトリガーとはなんだろうか。SVOやOVSといった語順の肯
定証拠つまり正例に繰り返し触れることだろうか。もし，そうならば，学覆者（幼児）の置
かれた雷語環境が，状態8と状態6の獲得段階でこれら語順の出現頻度に関して有意の差
を示す，と想定しなければならないだろう。たとえば，養育者たちは幼児の成長段階に応
じてSOV語順の発話量とSVO語順の発話量を意識的にコントロールしながら使用する，と
いう状況である。しかし，こうした想定を現実的とみなす合理的根拠は見繊しがたい。な
により，文法範疇の語順を手がかりとするトリガー化では，Clahsen，　Else曲eiss　and　Pe泳e
（1996）が示している動詞の形態と位置の関連性（表3）をどう説明すべきか，その方向性が
見出せないだろう。そこで，次節では，［SOV語順＋不定形と定形の混在］と［SVO語順＋定
形3という多重文法的現象をどう説明するかという観点から，考えられるべき奮語学的嗣
約を検討してみよう。
5．なにがトリガーとなるか
　G＆WやN＆Bのモデルでは，パラミタ値の（再）設定にもとついて仮設文法が推移してい
く。それはいわば「線形継起モデル」と言い換えることができるが，前節で挙げた多重文
法的現象はこうしたモデルでは説明が困難である。その理由は，パラミタとトリガーをど
う捉えるか，という問題に帰着するのではないかと考えられる。そこで，以下ではこの問
題に焦点を絞り，考察する。
5．匪不定詞の任意出現ステージ
　初期の幼児言語では，成人文法ならば出現するはずの動詞の屈折形（定形）が現われず，
動詞が不定詞のかたちで出現することがある。Wexler（1994；1998）は，これを「不定詞の任
意出現ステージOIS」（Optio漁aHnfinitive　Stage）と名づけている。㈱その例が次の（5b，　c）で，
動詞の屈折接尾辞が現われていないばかりでなく，（5c）のように主語が主格をとらない
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ケースもありうる。（’6）　Wexler（1998）は，さらにフランス語やオランダ語でもOISが観察され
ることを指摘して，この現象が特定の言語にのみ観察されるわけではないと述べている。
Wexler（1994：p．314　f）は，ドイツ語の例としては（6），（7）を挙げているが，本論の4．2節で
示した例文（2）や（3）もOISに掘当すると考えられる。
（5）　　a．　he　likes　ice　crea孤
　　b．he　1魏61ce　crearn
c． him　Iike　ice　cream
　　d．　＊him　lifees　ice　cream
（6）a．Meln　Hubsaube　had　Tlere　din。
　　　my　helicopter　have－FIN　anlmals　ln一呈t
　　b．Caesar　tieg　e　nlch．
　　　Caesar　get－FIN　he　noも
（7）a．ich　der　Fos　1励厩
　　　　I　the　frog　have－INF
　　b．Thorstn　das加ろen
　　　　Thorsten　that　haveJNF
［he：＋AGR，1圭kes：＋TNS］
［he；＋AGR，　like：－TNS］
［h主m：－AGR，王盆e：－TNS］
［him：－AGR，1颪es：＋TNS］
（＝Caesar　lrriegt　er　nicht．）
　　‘］目【e圭snot　getting　Caesar．，
　これらの特性を説明する手がかりとして，WeX　ler（1998）は，獲得の一時期においては「照
合の唯一性剃約UCC」（Unique　Checking　Constraint）が成り立つことを提案した。〈17）それによ
ると，文法的一致AGRまたは時制TNSが存在すれば，主語DPのD素性がそのどちらか
一方のみと照合される。OISはこうした照合の結果であるが，仮説の要点はDPのもつD素
性が解釈不可能から解釈可能に切り替えられることによって一致や隠制の獲得が可能にな
る，という点にある。
　英語やドイツ語では，幼児文法が成人文法に向けて成熟していく上で，時制や一致の獲
得は必須の条件である。Wexler（2998）の仮説は，　OISという一晃したところ英語の1言語か
らは逸脱したような現象を，獲得過程における素性値の切り替えをもとに説明しようと試
みたものである。しかし，単にテクニカルな分析に留まるものではない。なぜなら，D素
性がL三獲得の初期においては2値のデフォルト値をとり，その後特定の値に収敏してい
くことによって，幼児文法は成人文法へと成熟するという捉え方は，「原理とパラミタのア
プローチ」で構想されていたパラミタ概念に薪たな意味を付け加えるものと言ってよいか
らである。
　OISで記述される（発話）特性を多重文法的現象の一例とみなすことができるならば，後
述するように，それはパラミタとトリガーの関係を捉え直すことに繋がり，さらには言語
獲得のための学留空間を考察する上で1つの示唆を与えることになるだろう。ただ，OIS
を説明するための仮説であるUCCからは，幼児のドイツ語で，　V－fina1のとき動詞の不定形
と定形が混在し，V2では極めて高い比率で定形となるのはなぜなのか，この理由が明らか
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ではない。（18）そこで以下では，Wexler（1998）とは異なる説明方式を提案しつつ，パラメタ
概念を素性値の切り替えという観点から捉え直す方向を模索してみよう。
5．2　vPシェルとVP内主語仮説
　Wexler（1994；1998）は「照合の唯一性制約」にもとついてOISを説明しようとした。これ
に短して，野村（2003）ではRadford（1997）に依りつつ，次のvP構造にもとつく方式を提案し
た。（19）
（8）　vP構造：　［、、P　SUBJ　［v’　V［VI）SUBJ　［、・VOBJ　］］］］
　Chomsky（1995）では，　vは機能範疇の1つで，他動性を表わす抽象的な軽動詞（light　verb）
であったが，Chomsky（2001）では，項溝造全体（fuii　arg㎜ent　structure）をとるvはv＊と表
記され，transitive　vまたはexperiencerとみなされるようになった。｛2°1ただし，本論では，言
語獲得の初期段階についてはvとv＊をとくには区別せず，他動詞はv－Vで表わされ，他動
詞文はvシェルから導かれると仮定している。また，主語となる語彙要素は，項構造との
写像関係にもとついて，経験者（EXperiencer）としての主語はVP指定部に，動作主（Agent）
としての主語はvP指定部に現われると仮定している。なお，構造（8）では2つのSUBJを設
定しているが，これはVP指定部のSUBJカ㍉P指定部のSUBJ位置に移動することを意味
しているのではなく，1つの発話文に2つの主語が出現する可能性があることを意味して
いるのでもない。
　統語獲得の最も初期の段階を2語発話期と考えると，たとえば動詞と目的語，主語と動
詞，さらに主語と目的語の組み合わせが考えられる。これらは，この獲得段階の幼児に
とってもっとも身近な事物や行為を表す名詞や動講が（幼児の心的文法内の）レキシコンか
ら取り出され，併合操作によってvP構造のうちのV’またはVPが投射されたものとみて
よい。本論では，これを「第1期相」（1st　Phase）とする。（21）
　次に，これに続く「第2期相」（2nd　Phase）として，2語発話期と岡じように項の意味・音
声という基本情報は備えているが，述語動詞が文法的一致を示さない段階が考えられる。
例文（5）はこの段階の発話に相当し，VPの指定部に主語に槽当する項he！himがおかれる。
（5）　b．he　Z鈎8　ice　eream
　　C．　him　lifeθice　cream
［he：＋AGR，　hke：－TNS］
〔him：－AGR，　like：－TNS］
　これは語彙範疇と機能範躊ガによるvP投射の段階であり，機能範躊丁がまだ獲得され
ていないために，時制や文法的一致は現れていない。〈22｝　Radiord（1996）によると，　himはデ
フォルトの格形態を表す。㈲heは形態としては主格であるが，この段階ではhimの交替可
能な異形態と考えるべきで，主格の照合はなされない。heまたはhimのどちらも経験者と
いうθ役割をとり，琶的語のice・creamには対象物（Theme）というθ役割が与えられる。こ
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こでは，この目的語をDPと仮定しており，目的語の格素性［ACC］はvによって照合さ
れる。
（9）　2　”d　phcsse：hethim　like　ice　cream　　←5b，　c）
　　　　　　　　vP
▲　　　　　　　　　　　　　 ノ　　　　　　　　▲
VP
▲he！him　　　　　　　Vノ
▲　　　　　V　　　　　　　　DP1
至ike
he！him：＜Experiencer＞
ice　cream：＜Theme＞
△ice　cream
（こ一Agr］，こ一Tns〕）
　次に，嗣じようにvPは投射されているが，　TP投射は未獲得の段階に属する発話として
発話例（10）が挙げられる。vには動詞に他動性を与える素性［F］が与えられ，それが動詞
を引き付ける。この例では，主語myは動作主というθ役割をとり，vPの指定部におかれ
る。なお，Radford（1996）によると，属格主語は動作主を表すデフォルトの格形態である。
　これに続くのが，Tとの併合によってTP投財が完成する段階である。これを「第3期
相」（3「dPhase）とする。（5a）（＝　he　iikes　ice　cream）がそれに相当し，動詞の屈折接尾辞が一
致と時制を表す文法的形態をとる。次の（11）が示すように，この段階では主語heは格
［NOM］をもつDPで，また，そのθ役割は経験者であるから，元の位置はVP指定部である。
Tとの併合によりTPが投射されると，　Tの解釈不可能なD素性，格素性，（人称・数・性
をあらわす）φ素性を照合するため，VP内主語のheがTP指定部に移動し，指定部・主部
の一致にもとづき，それらの素性を照合し，消去する。目的語DPの格［ACC〕がvで照合
されるのは（9）と同様である。
　Pollock（1989）によると，フランス語では屈折辞1のもつV素性は強素性と考えられてい
るため，PFインターフェイス条件を満たすために，動詞は顕在的に夏に移動する。これに
対して，英語では屈折辞1（ここではT）のもつV素性は弱素性と考えられ，書き鐵し（Spell－
Out）以降の非顕在的移動で照合される。この操作が，もし幼児文法の初期段階でも成り立
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（10）a．my　close圭t
　　b。　　　（TP）
△（T） 　　　vP
▲　　　　　　　　　ノmy　　　　　　　　v
▲　　　　　　　　　　VP
△△close　　　　　　　　　　　　乞ノ　　　　　t　　　　it
（Ra（慧ord，1996，　p．50）
my：＜Agent＞
it：＜Theme＞
こ一Agr］，［－Tns］　　　［F］
　　　存
つならば，（5a）では動詞はTに顕在的に繰り上がることはないので，動詞1ikesはvP内に
留まることになる。
　V素性の強・弱性であるが，仮に，昌標言語へ向けて獲得が開始される以前では，V素
性が強・弱姓のどちらの値でも取りうるとすれば，学習者（幼児）は厨標言語の入力に「潜
む」なんらかの手がかり，すなわちトリガーをもとにその値を設定しなければならない。
一般に，獲得初期段階ではYang（2004）の言う多重文法的現象が認められるとすれば，この
可能性をア・プリオーリに排除することはできないと思われる。（5a）では，英語の成人文
法の照合操作，つまり動詞の非顕在的移動を仮定しているが，獲得初期よりそうでなけれ
ばならない理由は，じつは不明である。英語の獲得では，フランス語タイプの顕在的移動，
つまり動911　likesが接尾辞の時制素性を照合するためにTをターゲットとして移動し，時鰯
素性を照合する可能性がないとすれば，少なくとも獲得当初については経験的な問題とし
て議論する必要がある。
6．制約づけられた文法
　第4節ではWexler（1998）のOISを多重文法的現象の1つとみなし，前飾ではそれを〃P構
造と素性照合という観点から捉え直そうとしてきた。もし，屈折接尾辞という形態素の認
識がパラメタ値設定のためのトリガーとして機能し，さらに素性の強・弱性と素性の照合
操作が文法の状態推移を引き起こすと仮定することができるならば，それは第3節で紹介
した2つの形式的学習理論に対してどのようなことを意味するのだろうか。以下では，こ
の問題に立ち返ることにする。
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（11）
　　　　TP
het
［D］
［Nom］
［φ］
《
1
・
i
・
ー
・
1
・
…
・
i
・
1
・
1
・
～
幽
i
・
1
T’
T
［Pres］，［D］
［Nom3，［φ］
　　　　vP
　　　　　　　　　　　　ノ
　　　　　　　　　　　　　　　VP
　　　／＼　△
　　　　　　　　　　　　　　　　V　　　　v　　　　　£i　t／
　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　巨
　　　　　　　　　　　　　　　1ik，Sj　　　　　｝1
　　　　　　　　　　　　　　　［圏　　　　一
　　　　　　　　　　　　　　　阜　　　　1｝
巳＿．＿層＿”＿＿ヤ＿．＿．＿一＿＿T＿＿r＿．一　曹＿一＿＿，＿＿一＿＿．＿齢髄＿」　　　　　露
lce　cream
　G＆WやN＆Bの形式モデルによると，言語学習とは有限個の状態（瓢仮設文法）からなる
仮説空間を，学習者がパラミタ値を再設定しながら最適状態（瓢目標文法）を求めてトラ
バースする一種の探索問題である。書語学習が探索問題の一種ならば，それは与えられた
言語入力から帰納的に文法を推論することと言い換えることができる（Gold，1967；Niyogi，
2002）。ところが，その過程では，パラミタ値の再設定に関わる諸規則がどういう性質を
もっているか，学習者が外部から明示的に教えられたり，指示されたりすることはない。
それにも関わらず，現実の母語獲得が例証しているように，学習者はこの仮説空間から逸
脱した状態を仮設文法として選択することはない。
　第3節で紹介したように，パラミタ値の設定とトリガーの関係についてはトリガー学習
アルゴリズムTLAが（学習の）基本構國であり，また，それにもとついたパラミタ値の再設
定は状態空間における線形的な推移を引き起こす。しかし，文法範疇の表層順序といった
大きな単位にもとつくパラミタ値の再設定では，第4節で考察したように，幼児ドイッ語
に見られるOISという多重文法的現象がなぜ生じるのか，それを適切に説明することは園
難だろう。G＆W，　N＆Bという2つの学習モデルを認めたとして，では，言語獲得について
はなにがトリガーになりうるのだろうか。以下では，それを，幼児ドイツ語の発話例をも
とに検討する。
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6．璽　獲得初期の文法推移
　42簸で述べたように，ドイツ語の2語または3語発話期では末尾に動詞の不定形ばか
りでなく定形も現われる。この混在はWexler（1994；1998）のいうOISに相当する。以下の例
（12）から（14）はCarolineデータベースの発話例である。括弧内の数字は（年；月．日）を表
す。（12）から（14）の各発話例が目標言語（成人ドイツ語）への収束過程を表している。（15）
は特異性言語障害（specific　language　impairment）の例に相当し，健常な発達では原則として
出現しない。｛24）　Sは主語，Vは述語動詞，　Xは目的語，副詞などを示している。
（12）　（S）XVIS（X）V語順
a．　dis　da　an器cha％en
　　　th圭s　here　look．at一王NF
　　b．auch　he護e　machen
V：［±finite］，人称変化語尾：－nf一φ1－t
　　　　　　　　　　　（1；11．16）
　　　too　sound　make－INF　（皿fix，　repa鋤）
　　c．doch　Eimer　hol
　　　（no！）　bucket　br圭ng4st　Ps．　Sgl．　Pres．
　　d．Ma㎜i吻加
　　　Mamy　junp一困F
　　e．　duchen　essen
　　　cake　　eat－INF
　　f，ich（H）ose　sucht
　　　I茎）a撹S　find－3「6　PS．　Sgl．　Pr（£，
　　9≧Papi　auch難icht　so1睡η
　　　Daddy　too　not　s王eep一㎜
（13）　（S）VX語ノ順
　　a．deht　（＝ge猛）　　nich　（＝n至cht）
　　　（Mammy）go－3「d　ps．　Sgl．　Pres．　not
　　b。trinken　nicht
　　　（they）　（勤ink－3「d王）S．　Pi．　PreS．　nOt
　　c．　器　da　Nase
　　　be－3「d　Ps．　Sg至．　Pres，　here　nose
　　d。Mami　weiss　dar（＝gar）nich
（1；11．19）
（1；11．29）
（1；12．03）
（1；12．0411；12．08）
（1；12．14）
（2；01．28）
V：［＋finite］，人称変化語尾：．t！．n／一φ
　　　Ma㎜y　know3「G　ps．　Sgl．　Pres．　completely　not
（14）SV（X）語順
（1；12ユ0）
（1；12、15）
（2；OO．　IO）
（2；01．28）
V：［＋finite］，人称変化語尾：－t！一φ1－st！－e
a．auch　der毎〃’　nua
　£oo　he　stumb茎e・3「d　ps．　Sg茎．　Pres．　just
b．Mammi　wegy｛ahrt
　Mammy　go　away－3「d　ps．　Sgl．　Pres．
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　　c．　der　ohu　（＝Uhu）　weint　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2；00．26）
　　　　the　owl　hoot－3「d　Ps．　Sg1．　Pres．
　　d。Papi　3cゐ履schon　me圭Bobos　Bett．　　　　　　　　　　（2；00．26）
　　　　Daddy　Sleep－3「ci　PS．　Sgl、　PreS．　a圭ready（in）my　mOnkeyもbed
　　e．K茎aus　auchん朋ηschon　neiden　mei　le　Schere　　　　（2；00．26）
　　　　1〈laus　too　can－3「d　Ps，　Sg玉．　Pres．　just　cut（with）my　scissors
　　五　du　sollst　aber　n重cht　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2；09．24）
　　　　　you　ought－2’Td　ps．　Sg1．　Pres．　just　not
　　gich　habe　des　aus　Versehen　gemacht　　　　　　　　　（2；09．24）
　　　　Ihave－lst　Ps。　Sgl．　Pres．　it　by　mistake　make－Past　Participle
（15）SXV語順　　　V：［＋finite］，人称変化語尾：－st1－e
a．und　jeWt　du　wieder　schreiろst
　and　now　you－NOM　aga圭n　wri£e－2町d　Ps．　Sg1．　Pres．
b．der　（＝：de捻）　圭ch　brate
　th圭s－ACC　I　roast4s【1）s．　Sg王．　Pres．
（Petra）
（Petra）
　例（12a）は不定形末尾のケース（dis　da　anschauen）で，目的語d圭s　da（ここのこれを～）と動
詞anschauen（じっと見る）が併合し，　VPが投射された後，それと機能範疇ガとの併合によっ
てvPが投財された構造と考えられる。　vP指定部に現われるはずの（1人称）主語は現われ
ていない。なお，disは指示代名：9　dasの異形態で，大人の口語ドイツ語でも出現すること
（16）　a．　dis　da　anschauen　　（＝12a）
　　b．　　　　（vP）
（v’）
（v） VP
V’
DP V
dis da anscha嫌en
（こ一Agr］，［－Tns］）
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がある。
　他方，（12f）の発話例（ich（H）ose　sucht）は成入の完成したドイツ語では観察されないケー
スであろう。1人称・単数の主語ich（私が）のθ役割は行為者（Agent）であり，vP指定部に
置かれる。ところが，動詞s掘htは3人称・単数・現在の接尾辞一tを取っているため，主
語との文法的一致は存在しない。したがって，この時期のCarolineは時制を表す機能範疇
Tをまだ獲得していないと仮定すれば，この範晦の形式素性と動詞の素性を照合すること
はできず，動詞も顕在的に移動することはない。ここまでは5．2節で述べた第2期相に相
当する。
　この後，Tが獲得されると，（13）の発話段階を経て（14）に推移する。（13a）では，動詞de盆
←geht）がVP内からvを経て，　Tに付加することで素性が照合される。しかし，　TP指定
部に現われ，Tと主格の照合を行うはずの主語（Mami）は出現していない。このことから，
（13a）の発話例は，　TPは投射されているものの格素性［＋NOM］が弱いため，照合の必要が
ないか，またはTPが（充分に）投射される直前の段階が存在する可能性が考えられる。な
お，ドイツ語は代名詞主語を省略するpro－drop雷語ではないから，（13a）の発話例は，　H常
会話での強調表現を別とすれば非文法的である。
　（13）は主語が繊現する（14）への過渡期の発話に相当するが，この段階で主語の格素性が
強いか，あるいはTP投射が完成すれば，（14）の発話段階に至る。たとえば（14d）は，　Tの
素性照合のために主語PapiがTPの指定部に繰り上がる。これが第3期絹になる。この殺
階の後，Cとの供合によってCPが投射されると，これが目標文法に到達したことを意味し
ている。
　このように，（12）から（14）の発話例と素性照合という言語演算から見ると，ドイッ語で
は屈折形態素が（初期文法の）SOV語順から（目標文法の）SVO語順への収束を可能にするト
リガーとして機能していると推測される。これは，Clahsen（1988）およびClahsen，
Eisenbeiss，　and　Penke（1996）の語彙習得仮説（Lex重cal　Leaming　Hypothesls）を支持するのみで
はなく，動詞の屈折接尾辞といったより掛さな形態的要素こそがトリガーとして関与して
くる可能性をも示唆している。聴覚が健常な学習者（幼児）にとっては，それら形態的要素
の音形が直接の知覚入力になるだろうから，言語獲得におけるトリガー化はつまるところ
音声的要素を手がかりにするとみなしても，それは自然なことであろう。
　では，形態的要素の音形がトリガーとして機能するならば，その情報処理はどのように
して可能になるのだろうか。ここに，言語獲得において素性照合という言語演算が求めら
れる理由が存在するように思われる。つまり，形式素姓がパラミタ（の種類と数）に絹当
し，素性の強・弱盤がパラミタの設定値に梢当すると考えるならば，前第で示した幼児ド
イッ語における動詞の不定形と定形の並立，および発話における動詞の位置との相関性も
説明可能になるだろう。しかし，これらは言語獲得における学習者の心内表示に関わる要
素であり，獲得初期の文法が最適のかたちで安定状態に収束するためには，そのための収
束条件となにかが問われる。それを次に述べる2種類の鰯約として提案しよう。
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（17）a．Papl　schlaft　schon　mei　Bobos　Bett。←14d）
b 　　　TP
Papi，
［D］
［Nom］
［φ］
　　　　T’
　　T
△　　schlaft」↑
コ
1　　［Pres］
i
I
i
i
i
I
l
T
［D］
［Nom〕
　　vP
△t
　　　傘　　　　［φ］
　　　1　　　　［Pres3
L．＿，⊥＿＿＿＿＿．＿」
ガ
－
e
g
－
－
－
”
．
”
．
”
－
－
－
－
－
－
－
－
辱
6
△VP
△　　　　　　V’
schon　　　me呈Bobos　Bett　　tノ
6．2　ハードな制約とソフトな制約
　第3節で述べたように，パラミタの値が2値であって，パラミタ数が3の状態空間では，
交点が23個の状態空問を想定すればよい。これに対し，パラミタがさらに1つ加われば，
2’個の交点からなる状態空間を想定しなければならない。パラミタ数が増大することは状
態空間を構成する交点の指数的増加を意味し，結：果として作業量（置仮説検証）の増大をも
たらすだろう（Fodor，　1998）。これはパラミタ数の増加が，目標文法に収束する上で大きな
障碍になりうることを意昧している。Gold（1967）やNiyogi（2GO2）らの形式的学習理論から
明らかなように，仮説空間の初期状態（瓢起点文法）においてなんらかの制約が前もって存
在していないときは，学習は不可能である。つまり，学習の一般化が成功するためには，
可能な文法に関する仮説Rがなんらかの仕方で制約づけられていなければならない。1つ
の可能性としては，構造構築を可能にする供合操作が挙げられる。㈱Briscoe（2003）の概念
を借りるならば，これはハードな制約であり，これに対してパラミタの種類と，個々のパ
ラミタの値を設定するときの，その設定の方式がソフトな髄約に根当するだろう。こうし
た2種類の制約を学習空間に与えることが可能であれば，言語学響に方向性を与えること
ができる。そうすれば，学習者は獲得の最初期から有意なバイァスに従うことができ，探
索空間を多大のコストをかけてさまよう可能性は減少することになる。
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7．これからの課題一結びに代えて
　Niyogi（2002）に従って「言語」を最も広く定義するならば，それは〈形式（音）一概念（意
味）〉の可能な組み合わせに関する確率分布であり，言語を学習するとは，言語の継承にお
いて子世代が親世代の言語使用をもとに，その最も適切な分布の偏りを知ることにほかな
らない。しかし，子世代の脳または心が，もし空白の石版（tabula　rasa）であったとすれば，
その偏りを前もって知ることは不可能である。したがって，現実の欝語獲得が示している
ように，限定された時間内にできる限り効率的に言語を学習するために，獲得の初期状態
になんらかの制約を与えておくというのは自然な帰結であろう。その意味では，
Komarova　and　Nowak（2003）が主張しているように，普遍文法（Universal　Grammar）とはthU約
づけられた（文法の）集合である。ただ，問題は，どのような制約が考えられるかだろう。
　前述した併合という操作，あるいは素性照合がそうした制約を構成するのであれば，心
理学的に妥当な時問内で，可能な文法の集合から目標文法を推論するために必要な学習者
のタスクとは，基本的には〈トリガーを見出し，パラミタの値を設定すること〉に限定する
ことができる。もっとも，伝統的なパラミタ理論から言語獲得を捉えれば，このようなア
ブU一チはなんら冒新しいものではない。ただ，その方向がおおむね正しいとしても，素
性照合のような言語演算に関わる知識または能力がどのようにして得られたのか，あるい
は得られるのかといった問題は，現在のところ未解決である。㈱なんらかの帰納的バイァ
ス侮duc伽e　b呈as）が関わってくるのかもしれないが，そうした点も不明である。その意味
では，問題は解決されたのではなく，新たに作り畠されたというべきかも知れない。
【濁
＊　本研究は大阪外国語大学・平成16年度蒋別研究費1の補助に基づいている。【研究課題：単純な
　「パラミタ空間」のモデル化一言語獲得の観点からみたヒト琶語の基本設計図一】なお，お二入の匿名査
　読者からはテクニカルな分析も含めた有益なコメントを，A．RS額th氏［大阪外濁語大学専任教
　員］からは英文についての貴重な助醤を頂戴した。心よりお礼申し上げたい。それにも関わらず
　問題点が残ったとすれば，それはすべて筆者の責任である。
（1）本論では「獲得」（acquisition）と「学習」（learning＞の概念を，前者は主に雪語学的な観点からヒ
　　ト書語の獲得という意味で用い，後者は形式的学習理論の観点から規則の学習という意味で用い
　　ているが，必ずしも厳密に区劉しているわけではない。ただし，「学習」を発達心理学的な意味合
　　いでは使用していない。
（2）言語の進化ダイナミクスは言語の起源，進化との関連で，ここ数年急速に研究が進んでいる。と
　　くに数理生物学的手法にもとつく言語動態論を展開している研究として，たとえばKorr］arova　and
　　飛owak（2GO3）がある。
（3）深度の概念については，Lightfoot（1989）参照。埋め込み文を1つとる文は深度1となる。
（4）Niyogi　and　Berwick（1997）参照。探索技法に関わる典型的な問題としてはいわゆる「ナップザック
　　問題」がある。たとえば伊庭斉志（2002）参照。
（5）Oi：与格目的語，0，：対格臼的語，　Adv：副詞，　Aux：助動詞。
（6）この場合はW2なので，主語が文頭に移動してSVOパタンとなれば，この6つの例は解析可能に
　　なる。
（7）G＆WはAdv　SVOを例に，その過程を説明している。詳しくはG＆W（1994，p．426£）を参照。
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（8）「文解析のパラドクス」とはおおよそ次のことを雷う。学習者がパラミタ値を設定するために学習
　　しなければならない文は，学習者のその蒔点での文法では解析できないような文である。逆に，
　　その時点の文法で解析できるなら，その文はそもそも学習する必要がない。したがって，いずれ
　　の場合においても，パラミタ値の設定は文の解析には関与しないことになる。つまり，パラミタ
　　の値設定によって目標書語に到達することはできない。
（9）ただし，N＆Bモデルでは，4つのケース（G＆Wモデル，このモデルから単一値制約と意欲制約を
　　それぞれ除外した2つのケース，およびランダム・ウォークのケース）に関して目標文法への収來
　　効事を比較している。したがって，作業量が同じように増大するというわけではない。
（10）4．2および5の記述は野村（2003）を大幅に修正したものである。
（11）Yang（2004，　p．　42）によると，「パラミタ値が最終的に固定されるまでは，多重文法が存在するので
　　あり，特定の雷語証撫に出会うことでそれらは次第に排除される。」さらに，古英語から中英語に
　　至る時期に，vPにはvo基本語顧とov基本語噸が弦立していたとするPintzuk（1997；2002）の研
　　究に雷及しながら，「おとなの話者は雷語獲得の最終状態でも多重文法を保持することもありう
　　る，あるいはより厳密には，パラミタ値を変更することもありうる。」と述べている。（岡書，p．
　　52）。Yang（2002）は，　G＆WやN＆Bの隙形継起モデル」に対して，進化生態学酌観点に立ったい
　　わば「多重競合モデル」を提唱している。
（12）丸括弧の範瞬は主語Sまたは目的語0の可能的位置を示している。2語発話期では，ほかにSO（主
　　語・B的語〉の語噸が可能である。例：Danie1　pier（Daniel　has　paper．）；ich　sine（I　have　an　orange．）。
　　Clahsen（1988，　P．43　f）参照。
（13）（2）の発話例はC磁LDESデータベースによる。　MacWhinney，　B．（2GOO）参照。　Carolineデータベース
　　はW．Kleinによる作成。抵弧内の数字は年；月．日を表す。（3），（4）の例はMiller（1979）からの抜
　　粋。なお，（3b）の‘habe’は不定形‘haben’の異形態。
（14）3入の幼児が文法的一致（agreement）を獲得した年齢は，　Simoneが2歳4か月，　Mathiasが3歳1
　　か月，Annelieが2歳8か月，　Hannahが2歳6か月である。これ以降，発話はV－　finalからV2に
　　移行していく。
（15）その記述モデルとして「一致・時鋼省略モデルATOM（AGRITNS　Omission　Model）」を提起した。
　　その主な要点は次のとおりであり，例（5b，　c）はその具体例である。
　　　・OISでは文法的一致AGRまたは蒔制TNSのどちらか（または両方）が省略されうる。
　　　・AGRは主格NOMを付与し，　AGRがなければ，主語はデフォルト格をとる。
　　　・英語のデフォルト格は対格ACCであり，ドイツ語やオランダ語では主格NOMである。
　　　・幼児は成人文法の統語論と形態論を知っている。
　　　　詳しい解説は野村（2003）を参照。
（16）（5c）の［！rNS］の値であるが，　Wexler（1998，　p．45）では［＋TNS］となっており，値の指定が逆に
　　なっている。これは［－TNS］が正しいと思われる。なお，（5d）は野村の記載である。
（17）この髄約によると，DPのD素牲が照合できるのは1つの機能範疇のみである。　Wexler（1998，　p．　59）
　　参照。なお，この鯛約はChomsky（1995）の「拡大投射原理EPP」－EPP　is　the　requirement　thaねD
　　（eterminer）featUre　be　checked．一をもとにしている。
（18）Wexler（1998）はAGRとの照合を論じているが，　AGRは理論内的にのみ存在する範疇であり，経験
　　的な意味で正当化できないという指摘（Chomsky　1995，　p．349）がある。こうした点については野村
　　（2003）を参照。
（19＞この構造は，基本的にはRadford（1997，　p．198　ff．）に依っている。ただし，表記はそれとは異なる。
　　また，SUBJやOB3は文法関係を表わすもので，便宜的な表記に過ぎない。この構造はv－shell
　　（Chomsky，　1995，　p．352卸にVP内主語仮説（Koopman　and　Sportiche，1991）をいわば重ね併せたもの
　　である。幼児文法の文構造を成入文法のそれと同一とみなすことができるか否かは，言語獲得の
　　連続性問題に関わるテーマ（たとえば，Poeppel　and　Wexler，　1993）であり，稿を改めて検討する必要
　　がある。幼児文法における（初期の）文構造に軽動詞を導入した案は，筆者が知る限りではRadford
　　（1997）がそれを示唆しているに過ぎない。
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（20）Chomsky（2001，　p．43，　Notes　8＞を参照［査読者の指摘］。他動詞力㍉一Vと分析されるなら，非能格動
　　罰ではどのように分析できるかという問いについては，Chomsky（1995，　pa　352）に次の記述が見ら
　　れる。－Vraises　overtly　to£he　light　verM　forming　the　complex　Vb＝£，　V　8　Assuming　unergatives　to
　　be　concealed　accusatives，　the　o撮y　other　VP　construction　is　that　of　unaccusatives　lacking　the　v－shell，　not
　　relevant　here．ただし，　Chomsky（1995）は本論のvP構造（8）を前提としていない。また，　Radford
　　（1997，p．216＞に次の寵述がある。一［＿3　transitive！unergative　subjects　originate　in　a　spec－vp（as　the
　　SUbjeCt　tO　an　agentiVe　lig益t　verb）、
（21）本論では，Phaseという用語をフェーズ理論（Chomsky，　2001）のphase概念とは異なる意味で使用し
　　ており，少なくとも本論では混同の擬れはないと思われる。ちなみに，扱うテーマは異なってい
　　るが，Niyogi（20◎4）は「需語進イヒにおける相転移」と題する論文でphase（相）を使用している。こ
　　の用語の使用域はある程度広いものと考えられよう。
（22）機能範醗丁が獲得されていないのであれば，この段階ではhisの出現（his　llke　ice　cream＞もありう
　　る［査読者の指欄。論理的な予測としてはそのとおりであり，属格myについては発話例が存在
　　している（次の注23参照）。ただし，この段階でvP投射が可能ならば，機能範疇Dが獲得されて
　　いる可能性もありうるだろう。したがって，例文（5c）のH的語ice　creamは枝分かれ図（9）ではDP
　　と仮定している。なお，獲得初期における機能範購の獲得に関する議論についてはRadford
　　（1990；1996）を参照。Dの出現以前がなにを意味するかという点については，野村（2004，第5章）で
　　簡単に悪及した。さらに，統語範疇としてはRootのみを設定し，　probeが併合された後で名詞か動
　　詞という範瞬が決まるという提案（Chomsky，　2004）［査読者の指摘］だが，この問題を言語獲得との
　　関達で論じるとすれば，（語意の獲得と結びついた）欝語心理学的な実験にもとつく経験酌データ
　　が必要になるのではないだろうか。重要な問題であるが，本論ではこの悶題には立ち入らない。
（23）デフォルト格については，Radford（1996，　p．50＞に次の指摘と具体例が見られる。
　　Subjects　in　CICs（＝ChildrenもInitial　Clauses）typically　surface　w重th　oblique（i．e．　objective！genitive＞Case．
　aL．　me　tall（
　b．　me　do　it
　C．搬ehave　biscui亡
　d．my　CIOSe　it，　my　geセmy　Car
　e．my　need　her，　my／make　red　table
括弧内の数字は歳：
（1996，p．51　f．）参照。
　Stephen
　Bethan
Angharad
　　Nina
　　Nina
（1：7）
（1：8）
（1；10）
（1：ll）
（2：0）
月齢である。幼鰭鴛語の主語の格をめぐる詳しい議論についてはRadford
（24）gel　（15）はClahsen（1988，　p．　2G8）による。特異性書語障害SLIでは，語賑には異常が見撫されなくと
　　も，名詞の単数形と複数形の区別，あるいは現在賭制と過去時剃の区劉ができないといった障害
　　が見出される。詳しくはClahsen（1988；1999）参照。また，野村（2004）でも簡単に触れた。
（25）Wexler　and　Manzini（1987），　Manzini　and　Wexler（1987）の書う「部分集合の療理」（Subset　Principle）カご
　　成り立つとすれば，パラミタ値の設定に関してN含関係にある複数の醤語集合では，肯定証挺の
　　みによって学留がなされるためには部分集合を先に選択する必要がある。この原理は学蕾ストラ
　　テジの一例とみなされる。デフォルト値の設定によって部分集合が形成されるならば，効率的な
　　獲得を可能にするためには学習ストラテジが存在するほうが望ましい。
（26）素性照合は併合（Merge）と密接に関連するが，併合操作についてはChomsky（2005，p．11f．）が愚弁的
　　な考察を巡らしている。それによると，おおよそ，需語進化においては併合操作を生み出した突
　　然変異，つまり大躍進（the　Great　Leap　Forward）があり，それも瞬蒔的なものだった。こうした突然
　　変異によって，語彙爆発に追いつけない（ヒト脳の）記憶容量の隈界も克服され，これが窃然選択
　　として作用した，という可能性である。こうした雄論は，照合操作も，進化の過程でヒト脳が環
　　境に適応するために獲得した能力かも知れないことを想像させる。なお，ヒト雷語の（統語論が
　　もつ）紐み合わせ的特性が欝語進化上どのような意義をもつか，という問題についてはKomarova
　　and　Nowak（2003＞が興味深い議論を展開している。
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